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ПОЗИЦИЯ СТОРОНЫ ИСТЦА
по делу о признании недействительными постановлений Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887, от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП

Вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами, а также природопользование, охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности; особо охраняемые природные территории; охрана памятников истории и культуры находятся согласно ст.72 Конституции РФ в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

В соответствии со ст.42 Конституции РФ

 каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии.

 Ст.18 Конституции РФ определяет, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. Законы Российской Федерации и г.Москвы предоставляют гражданам  права: на благоприятную среду обитания; на благоприятную среду жизнедеятельности; на своевременную, полную и достоверную информацию о состоянии окружающей природной среды; на достоверную, полную и своевременную информацию о состоянии среды жизнедеятельности и ее предполагаемых изменениях; на участие в рассмотрении вопросов об изъятии и предоставлении земельных участков; на участие в градостроительной деятельности. 

Постановлением Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 Институту химической физики им. Н.Н. Семенова Российской академии наук был предоставлен земельный участок площадью в 2,5 га по ул. Косыгина, вл. 7/2-13, под строительство комплекса зданий жилого и общественного назначения. Постановления Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП были приняты в целях выполнения постановления Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 и обосновывают ведение хозяйственной деятельности на данном земельном участке. 

В соответствии с требованиями федерального законодательства и законодательства г.Москвы законные интересы жителей должны были быть учтены при принятии оспариваемых постановлений. 

Из самого текста постановлений следует, что разрешаемое на данном земельном участке строительство затрагивает права и интересы жителей, так как указывается, что окна жильцов будут затемняться (постановление № 887, п.7), необходима вырубка зеленых насаждений (постановление № 887, п.3.2; постановление № 317, п.4.2). 
Заявители являются жителями домов, расположенных в нескольких метрах от предоставленного под строительство земельного участка. Отведенная под застройку территория используется заявителями для отдыха, оздоровления, общения с природой. На участке расположены используемые заявителями спортивная и детские площадки, а также большое количество зеленых насаждений, выполняющих важные санитарно-гигиенические и экологические функции. Кроме того, на выделенной под застройку территории находится проезжая часть улицы Академика Зелинского со стороны дома 38 корпус 8, которая является единственной магистралью, обеспечивающей подъезд транспорта к этому дому. 

Поэтому принятие решений о выделении данного земельного участка под строительство и реализации на данном участке градостроительного проекта затрагивает права и законные интересы заявителей. 

О том, что оспариваемые постановления приняты с грубым нарушением законодательства Российской Федерации и г.Москвы и нарушают наши права, нам стало известно в июле 2002г.

1. Нарушения федерального природоохранного законодательства и конституционного права на благоприятную окружающую среду
Выделение земельного участка под строительство является хозяйственным решением. Ст.36 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды» от 19.12.1991г. №2060-1 (в ред. Законов РФ от 21.02.1992г. №2397-1 и от 02.06.1993г. №5076-1), действовавшего на момент принятия постановлений Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887, от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП, определяет, что 

государственная экологическая экспертиза является обязательной мерой охраны окружающей природной среды, предшествующей хозяйственному решению, осуществление которого может оказать вредное воздействие на окружающую среду. 

Порядок проведения государственной экологической экспертизы объектов федерального, республиканского или местного значения регулируется законодательством РФ и республик в составе РФ. 

Согласно ст.3 Федерального закона «Об экологической экспертизе» от 15.11.1995г. № 174-ФЗ экологическая экспертиза основывается на принципах 

презумпции потенциальной экологической опасности любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности, 

обязательности проведения государственной экологической экспертизы до принятия решений о реализации  объекта  экологической экспертизы. 

Объекты государственной экологической экспертизы уровня субъектов РФ предусмотрены ст.12 Федерального закона «Об экологической экспертизе», в соответствии с которой обязательной государственной экологической экспертизе, проводимой на уровне субъектов РФ, подлежат в том числе

 «иные виды документации, которая обосновывает хозяйственную и иную деятельность и реализация которой способна  оказать прямое или косвенное воздействие на окружающую природную среду в пределах территории субъекта Российской Федерации».

Постановлением Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 обосновывается хозяйственная деятельность на земельном участке по ул. Косыгина, вл. 7/2-13, предусматривающая строительство комплекса многоэтажных зданий. Постановлением определены цель использования земельного участка, сроки строительства и его заказчик. Постановление Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317 также разрешает ведение хозяйственной деятельности на данном земельном участке, определяя сроки проектирования и строительства, заказчика, инвесторов, нормы и правила планировки и застройки. Постановление Правительства Москвы от 06.11.2001г. № 1001-ПП также обосновывает хозяйственную деятельность на данном земельном участке, внося изменения в разрешаемый к строительству проект и в порядок его реализации. 

С учетом местоположения участка (русло реки Кровянки, близость к району активного проявления глубоких оползней северо-восточной части склона Воробьевых гор, непосредственная близость существующей жилой застройки и крупных автомагистралей с интенсивным движением транспорта), наличия на нем зеленых насаждений хозяйственная деятельность на данном участке может оказать воздействие на окружающую среду.
Следовательно, до принятия всех трех оспариваемых постановлений должна была быть проведена государственная экологическая экспертиза.

 Однако до их принятия государственная экологическая экспертиза не была проведена. И до настоящего времени положительное заключение государственной экологической экспертизы отсутствует. 

Протоколы совещаний в Префектуре ЮЗАО от 17.02.2000г. и от 15.03.2000г. по вопросу строительства комплекса зданий жилого и общественного назначения по ул. Косыгина, вл.7/2-13, свидетельствуют, что при рассмотрении проекта постановления Правительства Москвы от 25.04.2000г. №317 Префектуре ЮЗАО и Институту химической физики им. Н.Н.Семенова РАН как заказчику строительства было известно, что без проведения государственной экологической экспертизы нарушается действующее законодательство.

Государственная экологическая экспертиза материалов «ТЭО строительства комплекса жилых домов по адресу: ул.Косыгина, вл.7-13» была проведена только в 2002г., т.е. после принятия оспариваемых постановлений.

 При этом материалы ТЭО получили отрицательное заключение государственной экологической экспертизы. Заключение экспертной комиссии с выводом, что «…представленная документация не в полной мере соответствует требованиям природоохранного законодательства, нормативной и инструктивно-методической документации, имеет существенные недоработки по ряду экологических вопросов и должна быть доработана с учетом замечаний и рекомендаций, изложенных в заключении», утверждено приказом Департамента природных ресурсов по Центральному региону № 1072-Э от 22.05.2002г. 

Из Замечаний и рекомендаций заключения экспертной комиссии следует, что проект оказывает вредное воздействие на окружающую среду, так как причиняет значительный экологический ущерб данной части города (п.6 Замечаний и рекомендаций). , планируемое благоустройство и озеленение не обеспечат возросших потребностей района (п.8 Замечаний и рекомендаций). Кроме того, не исследованы другие возможные негативные последствия проекта, так как при подготовке проекта не учтено местоположение участка вблизи зоны современных оползневых процессов (с.5 Заключения, п.8 Замечаний и рекомендаций), не дана прогнозная оценка влияния проекта на объекты Природного Комплекса.

Таким образом, оспариваемые постановления были приняты с нарушением ст.ст.36,37 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды», ст.ст.3,12 Федерального закона «Об экологической экспертизе» и грубо нарушили конституционное право заявителей на благоприятную окружающую среду, так как обосновали использование земельного участка для экологически опасной хозяйственной деятельности. 

2. Нарушения нормативных правовых актов г.Москвы и конституционного права на благоприятную окружающую среду

Порядок предпроектной и проектной подготовки строительства в г.Москве, действовавший на момент принятия постановлений от 05.11.1996г. № 887 и от 25.04.2000г. № 317, определен Положением о едином порядке предпроектной и проектной подготовки строительства в Москве (Приложение к распоряжению Мэра Москвы от 11.11.1994г. №561-РМ). 

Согласно п.1.5 Положения последовательность процесса проектирования, определяемая конкретными условиями и очередностью строительства, реконструкции, реставрации, расширения объектов в Москве, отражена на схеме, приводимой в Приложении 2 к Положению, из которой следует, что

 исходно-разрешительная документация предшествует проектированию. 

При этом согласно п.1.1 Положения под исходно-разрешительной документацией понимается изначальная документация, позволяющая  заказчику заключить договор с проектной  организацией на проектирование градостроительного или архитектурно-строительного объекта, под проектной документацией понимается документация  на стадиях: эскизный проект застройки (ЭПЗ), проект застройки (ПЗ); рабочий  проект застройки (РПЗ), эскизный проект (ЭП),  технико-экономическое  обоснование (ТЭО), проект (П), рабочий проект (РП), рабочая документация (Р). 

П.1.9 Положения определяет, что на всех стадиях градостроительного и архитектурно-строительного проектирования в составе документации, представляемой на экспертизу, должен быть необходимый комплект исходно-разрешительных документов (ИРД). 

На  момент принятия  постановления от 06.11.2001г. № 1001-ПП действовало  Положение о едином порядке предпроектной и проектной подготовки строительства в г.Москве, утвержденное распоряжением Мэра Москвы от 11.04.2000г. №378-РМ. Положением установлено, что при проведении работ по новому строительству и реконструкции

 оформление исходно-разрешительной документации предшествует разработке, согласованию, экспертизе и утверждению проектной документации (Глава 2 Положения, Приложение 6 к Положению).

 Положением также установлен порядок согласования документации при предпроектной и проектной подготовке строительства (Глава 2 Положения, Приложение 7 к Положению). 

То есть на момент принятия всех трех оспариваемых постановлений  согласно  распоряжений Мэра Москвы от 11.11.1994г. №561-РМ и от 11.04.2000г. №378-РМ действовал порядок, согласно которому 

оформление и согласование исходно-разрешительной документации должно предшествовать проектированию, согласованию, экспертизе и утверждению проектной документации.

Постановление Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 в качестве обоснования принимаемых решений ссылается на согласованное технико-экономическое обоснование и заключение Мосгосэкспертизы от 25.11.1993г. №109- ПЗЗ МГЭ. 

Постановление Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317 в п.1 постановляет принять предложение о проектировании и строительстве комплекса жилых зданий по ул. Косыгина, вл.7/2-13, на арендованном земельном участке в соответствии с утвержденным ТЭО.

 Постановление Правительства Москвы от 06.11.2001г. № 1001-ПП при обосновании принимаемых решений ссылается на утвержденное ТЭО и новое заключение Мосгосэкспертизы – от 30.06.2000г. № 21-7/П200МГЭ/109-П39МГЭ.

Однако как на момент принятия постановления Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887, последующих постановлений от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП, так и до настоящего времени у Института химической физики им. Н.Н.Семенова РАН отсутствуют исходно-разрешительная документация и технико-экономическое обоснование проекта строительства на участке площадью 2,5 га, согласованные в установленном порядке.

В частности, до настоящего времени отсутствуют требуемые указанными нормативными правовыми актами г.Москвы согласования Департаментом природопользования и охраны окружающей среды Правительства Москвы (ранее – Москомприрода), т.е. органом, уполномоченным в области окружающей среды, отвода земельного участка площадью 2,5 га,  исходно-разрешительной документации и технико-экономического обоснования проекта строительства зданий жилого и общественного назначения на данном участке, что подтверждается письмами Департамента природопользования и охраны окружающей среды Правительства Москвы от 18.05.2002г. № 5-47-26/2, от 29.07.2002г. № 5-47-26/2, Актом проверки природоохранной деятельности от 24.05.2002г. №129. 

Отсутствие исходно-разрешительной документации и технико-экономического обоснования в настоящее время подтверждается также письмом Института химической физики им.Н.Н.Семенова РАН от 14.11.2002г. №264-02.

Кроме того, согласно п.1.2 Распоряжения Мэра Москвы от 31.01.1996г. №39-РМ в состав исходно-разрешительной документации входит заключение государственной экологической экспертизы. Необходимость наличия в составе исходно-разрешительной документации заключения государственной экологической экспертизы подтверждена постановлением Правительства Москвы от 31.12.1996г. № 1031, распоряжением Мэра Москвы от 11.04.2000г. №378-РМ. 

То есть на момент принятия всех трех оспариваемых постановлений  заключение государственной экологической экспертизы требовалось в составе исходно-разрешительной документации. 

Однако, как было показано выше, такое заключение отсутствовало, в связи с чем было нарушено конституционное право заявителей на благоприятную окружающую среду.

Кроме того, к моменту принятия постановлений Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП утратило юридическую силу градостроительное заключение, также входящее в состав исходно-разрешительной документации. Срок действия Градостроительного заключения № 268/9 от 01.04.1993г. был продлен 29.09.1999г. только до 01.04.2000г., что подтверждается письмом Москомархитектуры от 05.12.2002г. № 01-06/18-к105. В нарушение распоряжения Мэра от 20.04.1998г. №401-РМ не было оформлено в установленном порядке Свидетельство об утверждении архитектурно-градостроительного решения, что подтверждается письмом Москомархитектуры от 19.02.2003г. №01-06/18-к105(02).

Правительство Москвы, ссылаясь в своем постановлении от 06.11.2001г. № 1001-ПП на утвержденное ТЭО, фактически проигноривало и тот факт, что указанное технико-экономическое обоснование было отклонено Москомприродой. Как следует из писем Департамента природопользования и охраны окружающей среды Правительства Москвы от  29.07.2002г. № 5-47-26/2, от 25.10.2002г. № 5-23-31/2, от 20.11.2002г. № 5-47-26/2  ТЭО строительства объекта имеет отрицательные заключения Москомприроды от 19.07.2000г. № 3-38-29/747 и от 10.10.2000г. № 6-38-29-1157. 

То есть на момент издания постановления Правительства Москвы от  06.11.2001г. № 1001-ПП было известно о негативных экологических последствиях, связанных с реализацией градостроительного проекта на основе указанного ТЭО, однако Правительство Москвы разрешило это строительство, грубо нарушив конституционное право заявителей на благоприятную окружающую среду.

Нарушение конституционного права на благоприятную окружающую среду обусловлено также несоблюдением требований других нормативных правовых актов, которые являются обязательными при предпроектной и проектной подготовке строительства. 

Нарушены требования СНиП 11-02-96 (Инженерные изыскания для строительства. Основные положения) и СП 11-102-97 (Инженерно-экологические изыскания для строительства), согласно которым до разработки технико-экономического обоснования должны быть проведены инженерно-экологические изыскания в требуемом объеме, обеспечивающем комплексное изучение природных и техногенных условий территории, прогноз возможных неблагоприятных последствий строительства и эксплуатации объекта.

Как следует из п.2 инженерно-геологического заключения Отдела мониторинга геологических процессов МГП ФГУП «Геоцентр-Москва» (письмо от 29.08.2002г. №453/9), склон реки Кровянки не входит в число наблюдаемых участков, поэтому для получения информации по оценке состояния склона русла реки Кровянки и гидрологической ситуации требуются специальные работы. Однако до разработки проектной документации не были проведены инженерно-геологические изыскания, учитывающие местоположение участка вблизи подземного русла реки Кровянки и верхней бровки Воробьевых гор. Это подтверждается п.6 Замечаний и рекомендаций заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы. 

С учетом инженерно-геологических изысканий должна быть дана оценка возможного негативного влияния планируемого строительства на близлежащую застройку. Однако никаких изысканий в отношении негативного влияния строительства на дом 38 корпус 8 по ул. Ак.Зелинского, подвал которого уже подтоплен, не проводилось.

Нарушен п.3.2 постановления Правительства Москвы от 16.12.1997г. № 886, в котором Мосгосэкспертизе поручено при согласовании проектов с устройством подземных сооружений в сложившихся районах города на глубине более 6 метров проводить дополнительную экспертизу проектов с участием специализированных институтов: ЦНИИСК им.Кучеренко и НИИ оснований и подземных сооружений. Однако такая экспертиза до настоящего времени не проведена, что создает угрозу экологической безопасности и нарушает права жителей.

Следовательно, постановления Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887, от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП были приняты без оформления исходно-разрешительной документации и проектной документации в установленном порядке, а также без получения необходимых согласований уполномоченных органов.

Имевшие место грубые нарушения порядка предпроектной и проектной подготовки строительства в г.Москве и других нормативных правовых актов привели к нарушению конституционного права заявителей на благоприятную окружающую среду. 

3. Нарушения законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия и прав на благоприятную среду обитания 

Ст.41 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды» устанавливает, что определение мест строительства предприятий, сооружений и иных объектов производится в соответствии со статьей 28 Земельного кодекса РСФСР и статьей 11 Закона РСФСР «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» при наличии положительного заключения специально уполномоченных государственных органов Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды, санитарно-эпидемиологического надзора и решения органов местного самоуправления. 

Согласно ст.11 Закона РСФСР «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от 19.04.1991г. № 1034-1 (с изм. от 02.06.1993г. и от 19.06.1995г.), действовавшего на момент принятия постановления от 05.11.1996г. № 887, предоставление земельных участков под строительство допускается только при наличии заключения органов или учреждений Государственной санитарно-эпидемиологической службы РСФСР об их соответствии санитарным правилам. 

Кроме того, Распоряжение премьера Правительства Москвы от 06.05.1996г. № 424-РП (Приложения 1,2) устанавливает, что заключение органа государственного санитарно-эпидемиологического надзора на использование земельного участка требуется при рассмотрении градостроительных заключений по размещению и строительству объектов на территории г.Москвы, определении и утверждении условий для разработки проектной документации. 

Постановление Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 принято с нарушением законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия, так как на момент его принятия отсутствовало требуемое федеральным законодательством и нормативными правовыми актами г.Москвы заключение уполномоченного государственного органа в области санитарно-эпидемиологического надзора.

 Факт нарушения прав на благоприятную среду обитания следует также из п.7  постановления Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887, в котором прямо указывается, что окна жильцов будут затемняться.

То есть при принятии постановления от 05.11.1996г. № 887 были нарушены конституционные права граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду.

На момент принятия постановлений от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП действовал Федеральный закон «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от 30.03.1999г. № 52-ФЗ, в преамбуле которого указывается, что настоящий Федеральный закон направлен на обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения как одного из основных условий реализации конституционных прав граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду. Однако планируемое проектом благоустройство и озеленение не обеспечат возросших потребностей района (п.8 Замечаний и рекомендаций заключения государственной экологической экспертизы). То есть жителям не будут созданы благоприятные условия для жизни и здоровья, которые должны быть предусмотрены согласно п.1 ст.12 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», что нарушает их права.  
В п.2 ст.12 Федерального закона указывается, что при выборе земельных участков под строительство, а также при проектировании и строительстве жилых домов должны соблюдаться санитарные правила. В п.3 ст.12 устанавливается, что утверждение норм проектирования и проектной документации, предоставление земельных участков под строительство допускается при наличии санитарно-эпидемиологических заключений о соответствии таких объектов санитарным правилам.  

В п.1 постановления от 25.04.2000г. № 317 Правительство Москвы разрешает вести на земельном участке проектирование и строительство, а в п.4.1 обязывает заказчика совместно с инвесторами вести проектирование и строительство комплекса зданий в соответствии с нормами и правилами, утвержденными постановлением Правительства Москвы от 24.03.1993г. № 258 «Об утверждении норм и правил планировки и застройки центральной части и исторических зон г. Москвы».  Постановление от 06.11.2001г. № 1001-ПП не меняет этого пункта. 

Однако участок по ул. Косыгина, вл.7/2-13, не относится к центральной части и историческим зонам, что следует из установленных границ центральной части и исторических зон.

Кроме того, к моменту издания постановления от 25.04.2000г. № 317 были приняты новые Нормы и правила проектирования планировки и застройки г.Москвы МГСН 1.01-99, утвержденные постановлением Правительства Москвы №49 от 25.01.2000г., согласно которым участок по ул. Косыгина, вл.7/2-13, также не относится к центральной части и историческим зонам г.Москвы. При этом Нормы и правила проектирования планировки и застройки г.Москвы МГСН 1.01-99 прошли регистрацию в Госстрое России и были зарегистрированы как ТСН 30-304-2000 г.Москвы, тогда как Нормы и правила планировки и застройки центральной части и исторических зон г. Москвы (утвержденные постановлением Правительства Москвы от 24.03.1993г. № 258) не проходили регистрацию в Госстрое России.

Таким образом, п.4.1 постановления Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317 противоречит п.3 ст. 12 Федерального закона от 30.03.1999г. №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», поскольку утверждение норм проектирования произошло без соответствующих санитарно-эпидемиологических заключений. 

Отсутствие заключений и безосновательное установление норм планировки, которые не применимы к данному земельному участку, нарушило права заявителей благоприятную окружающую среду и среду обитания.

Нарушение требований федерального законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения при принятии оспариваемых постановлений привели к нарушению прав заявителей на благоприятную среду обитания, так как до настоящего времени отсутствуют соответствующие санитарно-эпидемиологические заключения, гарантирующие заявителям соблюдение санитарных норм при реализации градостроительного проекта на данном земельном участке. 
4. Нарушения порядка предоставления земельных участков и прав на благоприятную окружающую среду, информацию о ее состоянии, участия в рассмотрении вопросов предоставления земельных участков

Оспариваемые постановления также грубо нарушают федеральное земельное законодательство и соответствующее законодательство г.Москвы. 

4.1 Двухстадийный порядок предоставления земельных участков

Ст.ст.28,29 Земельного кодекса РСФСР от 25.04.1991г. № 1103-1, п.4 Временного положения о порядке предоставления и изъятия земель в г. Москве, утвержденного распоряжением Вице-мэра Москвы от 31.01.1992г. № 51-РВМ, определяют двухстадийный порядок предоставления земельных участков, включающий:

1) предварительное согласование места размещения объекта, выносимое на основе акта выбора земельного участка и приложений в виде картографических материалов, материалов согласований и экспертиз;

 2) решение об изъятии и предоставлении земельного участка на основании утвержденного проекта. 

Пп.8,10 распоряжения Вице-мэра Москвы от 31.01.1992г. № 51-РВМ также определяют, что после принятия решения о предварительном согласовании места размещения объекта в Москомземе оформляется Акт резервирования земельного участка для проведения проектно-изыскательских работ, а земельные участки предоставляются постановлением Правительства Москвы на основании разработанной и утвержденной проектно-сметной документации. 

Из постановления Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 не усматривается, что реализация градостроительного объекта на данном земельном участке была предусмотрена действовавшим на тот момент Генеральным планом развития Москвы 1971 года. Следовательно, на решение о предоставление земельного участка под строительство распространяется порядок предварительного согласования места размещения объекта, установленный ст.28,29 Земельного кодекса РСФСР. 

Однако постановление Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 нарушает этот двухстадийный порядок, предоставляя земельный участок площадью 2,5 га без предварительного согласования места размещения объекта и без оформления Акта резервирования земельного участка площадью 2,5 га в Москомземе. Согласованные в установленном порядке исходно-разрешительная документация и технико-экономическое обоснование проекта строительства на участке 2,5га также отсутствовали, как уже было показано выше. 

То есть в данном случае Правительство Москвы принимает окончательное решение о предоставлении земельного участка без предварительного согласования места размещения объекта, без оформления Акта резервирования земельного участка и при отсутствии проекта строительства, согласованного уполномоченными органами. 

И в настоящее время такой проект отсутствует, так как из письма первого заместителя Мэра Москвы в Правительстве Москвы от 15.01.2003г. №25-109/2-66, письма Института химической физики им.Н.Н.Семенова РАН от 14.11.2002г. №264-02 следует, что ведется работа по корректировке ТЭО. 

При принятии постановления от 05.11.1996г. № 887  Правительство Москвы нарушает и ст.41 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды», так как отсутствовали положительные заключения специально уполномоченных государственных органов в области охраны окружающей природной среды, санитарно-эпидемиологического надзора, как уже было показано выше.

При принятии постановления от 05.11.1996г. № 887  нарушен также п.4 Приложения к распоряжению Мэра Москвы от 02.07.1993г. №400-РМ, в котором указан состав документации, необходимой для подготовки распорядительных документов по предоставлению земельных участков для строительства объектов в г.Москве.

 В составе документации требуется градостроительное заключение, включающее в том числе и эскиз №1, согласованный префектом (первым заместителем префекта по строительству) административного округа, руководством НИиПИ Генплана г.Москвы, главным архитектором административного округа, ОПС Мосгоргеотреста, Моссанэпиднадзором, Москомприродой, УГКиОП (при необходимости). Однако Москомприрода никогда не согласовывала исходно-разрешительную и проектную документацию строительства на участке площадью 2,5 га, в том числе и эскиз №1. 

Не соблюдены также требования СНиП 11-01-95, так как согласно п.3.1 Инструкции о порядке разработки, согласования, утверждения и составе проектной документации на строительство предприятий, зданий и сооружений разработка проектной  документации осуществляется при наличии утвержденного решения о предварительном согласовании места размещения объекта, на основе утвержденных (одобренных) обоснований  инвестиций в строительство или иных предпроектных материалов, договора, задания на проектирование и материалов инженерных изысканий. 

4.2 Конкурс на предоставление земельного участка

Постановление Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 предоставляет земельный участок площадью 2,5 га без проведения конкурса.

 Однако конкурс должен был быть произведен, так как в соответствии с п.1 распоряжения Мэра Москвы от 14.12.1993г. № 721-РМ предоставление земельных участков в г.Москве для коммерческого использования любым физическим и юридическим лицам производится только на условиях конкурса и в соответствии с порядком, предусмотренным распоряжением Мэра Москвы от 18.12.1992г. № 571-РМ и настоящим распоряжением.

Как следует из п.2 постановления Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317 инвесторами проекта строительства на участке по ул. Косыгина, вл.7/2-13, выступают ООО «Домстрой-инвест» и ООО «Конкордия Девелопмент». Согласно ст.50 Гражданского кодекса РФ юридическими лицами могут быть организации, преследующие извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности (коммерческие организации) либо не имеющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не распределяющие полученную прибыль между участниками (некоммерческие  организации). Из организационно-правовой формы инвесторов следует, что они являются коммерческими организациями, так как в соответствии со ст.87 ГК РФ они преследуют в качестве основной цели своей деятельности извлечение прибыли. Коммерческий характер использования земельного участка следует и из п.5 постановления Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317, где приведено распределение долей на жилые и нежилые помещения в планируемом к строительству комплексе зданий. При этом Институту химической физики им. Н.Н.Семенова РАН, которому предоставлен земельный участок, отводится лишь 20% жилых и 12% нежилых помещений в корпусах А и Б. 

Постановление Правительства Москвы от 06.11.2001г. № 1001-ПП создает новую редакцию п.2 постановления Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317, устанавливая, что финансирование строительства осуществляется Институтом химической физики им. Н.Н.Семенова РАН за счет привлеченных средств инвестора – ЗАО «СУ-155» (с соинвестором ООО «Конкордия Девелопмент»). Из организационно-правовой формы ЗАО «СУ-155» следует, что эта организация является акционерным обществом, т.е. коммерческой организацией в силу ст.66 ГК РФ. 

Таким образом, Правительство Москвы в своем постановлении от 25.04.2000г. № 317 закрепляет коммерческий характер использования земельного участка, что подтверждается и постановлением от 06.11.2001г. № 1001-ПП. Коммерческий характер использования земельного участка следует и из редакции п.8 постановления от 05.11.1996г. № 887, установленной постановлением от 25.04.2000г. № 317. 

Следовательно, в соответствии с п.1 распоряжения Мэра Москвы от 14.12.1993г. № 721-РМ земельный участок площадью 2,5 га по ул. Косыгина, вл.7/2-13, должен был быть предоставлен на основании конкурса. 

Поскольку Институту химической физики им. Н.Н.Семенова РАН был предоставлен участок в 2,5 га, то, следовательно, как конкурс, так и стоимость права аренды должны были быть проведены и установлены для участка площадью 2,5 га. 

В то же время согласно протокола заседания конкурсной комиссии Москомзема от 27.06.1996г. № 85, на который ссылается Правительство Москвы в п.4 постановления от 05.11.1996г. № 887, была утверждена стоимость права заключения долгосрочной аренды земельных участков для формирования кадастровой оценки на участок по адресу: ул.Косыгина и Ак.Зелинского, вл.7 (ЮЗАО), почти в два раза меньшей площади - 1,3 га. 

Таким  образом, в постановлении от 05.11.1996г. № 887 также усматривается противоречие между различными пунктами самого постановления. А именно между п.2, которым предоставляется земельный участок площадью 2,5 га по ул.Косыгина, вл.7/2-13, и п.4, которым установлена стоимость «за право заключения договора аренды предоставляемого земельного участка». То есть в п.4 Правительство Москвы ссылается на п.2 (земельный участок площадью 2,5 га по ул.Косыгина, вл.7/2-13) и здесь же  приводит ссылку на протокол конкурсной комиссии Москомзема от 27.06.1996г. № 85 (земельный участок площадью 1,3 га по адресу: ул.Косыгина и Ак.Зелинского, вл.7 (ЮЗАО)). 
Коммерческий характер строительства, прописанный в постановлениях от  25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП, противоречит цели издания постановления от 05.11.1996г. № 887, которую Правительство Москвы определяет как «обеспечение жилой площадью сотрудников Института химической физики им. Н.Н.Семенова Российской академии наук».

То есть формулируя цели издания постановлений от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП как «выполнение постановления Правительства Москвы от 05.11.1996г. №887» Правительство Москвы противоречит само себе, так как в результате издания этих постановлений Институт химической физики им.Н.Н.Семенова РАН не будет являться собственником большей части жилых помещений.

4.3 Правомочность изъятия земельного участка

В соответствии со ст.269 ГК РФ лицо, которому земельный участок предоставлен в постоянное пользование, вправе самостоятельно использовать участок в целях, для которых он предоставлен, включая возведение для этих целей на участке зданий, сооружений и другого недвижимого имущества. В соответствии со ст.270 ГК РФ лицо, которому земельный участок предоставлен в постоянное пользование, вправе передавать этот участок в аренду или безвозмездное срочное пользование только с согласия собственника участка. 

Правительство Москвы в п.1 постановления от 05.11.1996г. № 887 постановляет изъять у Института химической физики им. Н.Н.Семенова РАН, с его согласия, земельный участок из состава территории, предоставленной для эксплуатации комплекса зданий института (государственный акт от 20.11.1995г. № М-06-003423). В соответствии с Государственным актом от 20.11.1995г. № М-06-003423 земельный участок площадью 1,2 га входил в границы земельного участка площадью 3,1783 га, предоставленного указанному институту как научному учреждению на праве постоянного (бессрочного) пользования в целях эксплуатации комплекса зданий института. 

Институт химической физики им. Н.Н.Семенова РАН как пользователь земельного участка площадью 3,1783 га не имел полномочий строить на данном участке или на его части жилые дома, так как это не соответствовало его уставным целям и цели использования предоставленного ему земельного участка. Институт химической физики им. Н.Н.Семенова РАН также не имел полномочий давать согласие на изъятие части земельного участка, так как не являлся его собственником. 

Изымая из состава территории Института химической физики им. Н.Н.Семенова РАН земельный участок площадью 1,2 га , Правительство Москвы предоставило его под строительство зданий жилого и общественного назначения. Однако на изъятом земельном участке площадью 1,2 га расположен действующий лабораторный корпус другого учреждения Российской академии наук – Института биохимической физики им.Н.М.Эмануэля (внесен в реестр федеральной собственности по адресу: Ленинский проспект, 38, корпус 8, реестровый номер 077Н0102). Из оспариваемых постановлений не усматривается, что было получено согласие федерального органа, уполномоченного осуществлять управление федеральным имуществом, на снос лабораторного корпуса Института биохимической физики им.Н.М.Эмануэля РАН. 

То есть Правительство Москвы при принятии оспариваемых постановлений превысило свои полномочия, так как изъяло земельный участок и разрешило реализацию градостроительного проекта на той же территории, на которой находится недвижимое имущество, находящееся в федеральной собственности. 

4.4 Заключения согласующих организаций и статус территории строительства

Выше уже указывалось, что у заказчика строительства отсутствовала и отсутствует до настоящего времени исходно-разрешительная и проектная документация, оформленная и согласованная в установленном порядке.

Кроме того, ни на момент принятия постановления Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 и последующих постановлений, ни при заключении договора аренды договора долгосрочной аренды от 16.01.1997г. № М-06-007860 не были получены заключения согласующих организаций на использование земельного участка, требуемые распоряжением премьера Правительства Москвы от 06.05.1996г. № 424-РП.

То есть при принятии оспариваемых постановлений не была дана характеристика земельного участка, не были выявлены все его пользователи, не были установлены ограничения в его использовании, не были утверждены условия для разработки проектной документации. 

Как следствие, были нарушены права заявителей, которые являются пользователями данного земельного участка.

Было нарушено право заявителей на благоприятную среду жизнедеятельности и благоприятную окружающую среду, так как постановлением Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887 под застройку была выделена проезжая часть улицы Академика Зелинского и участок бульвара по ул. Академика Зелинского.

Такое решение является нарушением Устава г.Москвы (ст.28 Устава г.Москвы в ред. от 28.06.1995г., ст. 21 Устава г.Москвы в ред. от 13.07.2001г.). Согласно Устава г.Москвы улицы и бульвары являются землями общего пользования, т.е. достоянием населения Москвы, и не подлежат отчуждению.
На момент издания постановлений от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП действовало постановление Правительства Москвы от 19.01.1999г. № 38, которым был утвержден перечень территорий Природного комплекса, а в их числе бульвар по улице Академика Зелинского площадью 1,6 га с режимом регулирования градостроительной деятельности №2. Следовательно, на данную территорию стал распространяться режим ограниченного хозяйственного использования, установленный Законом г.Москвы от 21.10.1998г. № 26 «О регулировании градостроительной деятельности на территориях природного комплекса г.Москвы». Режим №2 определяет следующий регламент: «Территории и участки, в пределах которых разрешается новое озеленение и благоустройство, реконструкция инженерных сетей, пешеходных дорог и проездов, зданий и сооружений, а также ограниченное новое строительство объектов, необходимых для содержания территории и деятельности хозяйствующих субъектов, не противоречащей установленному назначению территории». 

Изменившийся статус земельного участка не учтен в постановлениях Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП, что повлекло за собой нарушение прав заявителей на благоприятную окружающую среду.

Нарушение прав заявителей на благоприятную окружающую среду и среду жизнедеятельности связано также с тем, что 

оспариваемые постановления противоречат Генеральному плану развития города Москвы на период до 2020 года (постановление Правительства Москвы от 27.07.1999г. №687 "О проекте Генерального плана развития города Москвы на период до 2020 года"), 

так как в соответствии с Основными направлениями градостроительного развития города Москвы бульвар по улице Академика Зелинского отнесен к территориям Природного комплекса, а русло реки Кровянки относится к реабилитируемым долинам малых рек. Улица Академика Зелинского согласно Перспективной схеме магистралей относится к магистральным улицам районного значения. 

При принятии всех трех оспариваемых постановлений Правительство Москвы не учло, что зеленые насаждения, имеющиеся на участке по ул.Косыгина, 7/2-13,  высажены в конце 60-х годов самими жителями домов 7,9,11 по ул.Косыгина за счет собственных сил и на собственные средства. Об этом свидетельствуют подписи более 80 жителей указанных домов. Таким образом, оспариваемые постановления противоречат Уставу г.Москвы, который определяет, что объекты, подаренные городу Москве, построенные или созданные на собранные гражданами средства, не подлежат отчуждению (ст.28 Устава г.Москвы в ред. от 28.06.1995г., ст. 21 Устава г.Москвы в ред. от 13.07.2001г.). 

Постановления от 25.04.2000г. №317 и от 06.11.2001г. №1001-ПП нарушают и ст.6 Закона г.Москвы от 05.05.1999г. № 17 «О защите зеленых насаждений», так как жителям не была предоставлена в соответствии с данным законом достоверная информация о планируемых и ведущихся работах на территориях, занятых зелеными насаждениями, не было обеспечено участие в подготовке градостроительных решений, оказывающих воздействие на зеленые насаждения.

Таким образом, в нарушение нормативных правовых актов г.Москвы

при издании постановления от 05.11.1996г. №887 Правительство Москвы не определило статус земельного участка и его возможное использование,

а при издании последующих постановлений от 25.04.2000г. №317 и от 06.11.2001г. №1001-ПП не учло его текущее и перспективное значение как озелененной территории и территории Природного комплекса. 

Тем самым было грубо нарушено конституционное право заявителей на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и право на благоприятную среду жизнедеятельности. 

4.5. Нарушение прав на информацию и участие в рассмотрении вопросов, связанных с изъятием и предоставлением земельных участков

Многочисленные нарушения Правительством Москвы порядка предоставления земельных участков привели к нарушению прав заявителей. 

Ст. 28 Земельного кодекса РСФСР устанавливает, что местные Советы народных депутатов информируют население о возможном (предстоящем) предоставлении земель для размещения объектов, деятельность которых затрагивает его интересы, и выясняют мнение граждан через местные референдумы, собрания, сходы граждан, иные формы непосредственной демократии. При этом п.2 Указа Президента РФ от 24 декабря 1993 г. N 2287 устанавливает, что полномочия Советов народных депутатов, предусмотренные указанной статьей Земельного кодекса РСФСР, осуществляются соответствующими местными администрациями.

То есть действовавший на момент принятия оспариваемых постановлений Земельный кодекс возлагал обязанность информирования населения о возможном (предстоящем) предоставлении земель на тот орган, который осуществлял предоставление земельного участка, т.е. на органы исполнительной власти.

Ст.41 п.2 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды» также определяет, что в необходимых случаях при размещении объектов, затрагивающих экологические интересы населения, решение принимается по результатам обсуждения или референдума. Решение о строительстве на участке по ул.Косыгина, вл.7/2-13, затрагивает экологические интересы жителей, как уже было показано выше.
Однако заявители, как пользователи данного земельного участка и расположенных на нем объектов, не были проинформированы о возможном предоставлении земельного участка под строительство, а их мнение не было выяснено. 

То есть постановление Правительства Москвы от 05.11.1996г. №887 было принято с нарушением ст. 28 Земельного кодекса РСФСР и ст.42 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды», вследствие чего заявители были лишены права быть информированными о предстоящем выделении земельного участка и участвовать в рассмотрении вопросов, связанных с  изъятием и предоставлением земельных участков.

5. Нарушение прав на информацию о градостроительной деятельности и участие в градостроительной деятельности

В соответствии со ст.8 Закона РФ от 14.07.1992г. № 3295-1 «Об основах градостроительства в Российской Федерации» граждане имеют право на участие в обсуждении градостроительных проектов до их утверждения, а также разработку альтернативных проектов. 

В соответствии ст.18 Градостроительного кодекса РФ от 07.05.1998г. №73-ФЗ граждане имеют право на достоверную, полную и своевременную информацию о состоянии среду жизнедеятельности, ее предполагаемых изменениях, имеют право до утверждения градостроительной документации обсуждать, вносить предложения и участвовать в подготовке решений в области градостроительной деятельности в любой форме. 

Права граждан на информацию и участие в градостроительной деятельности закреплены также в Законе г.Москвы "О защите прав граждан при реализации градостроительных решений в городе Москве" от 25.06.1997г.№28-51; Законе г.Москвы от 25.06.1997г. №21 "О консультативном опросе граждан в районе города Москвы"; Порядке участия граждан в обсуждении градостроительных планов, проектов и решений по вопросам, связанным с использованием городских территорий (Приложение к распоряжению Мэра Москвы от 22.01.1998г. №54-РМ);  Положении о едином порядке предпроектной и проектной подготовки строительства в г.Москве (утверждено распоряжением Мэра Москвы от 11.04.2000г. №378-РМ).

Оспариваемые постановления Правительства Москвы грубо нарушили соответствующие положения федерального законодательства и законодательства г.Москвы, гарантирующие гражданам их права в области градостроительной деятельности.

Ни на момент принятия оспариваемых постановлений, ни до настоящего времени, то есть спустя более 6 лет с момента издания первого из оспариваемых постановлений, не проведено информирование жителей о предполагаемом строительстве в установленном порядке, что следует из п.13 Замечаний и рекомендаций заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы, писем Префектуры ЮЗАО от 27.09.2002г. №12-07-123/2, от 15.10.2002г. №12-07-123/2, письма Управы Гагаринского района от 22.04.2002г. № 342-18/02. 

Ни на момент принятия оспариваемых постановлений, ни до настоящего времени официально не выявлено мнение жителей о предполагаемом строительстве.

До настоящего времени не проведен, а фактически сорван консультативный опрос жителей об их отношении к предполагаемому строительству, что подтверждается упомянутыми письмами Префектуры и Управы. 

Отсутствие официальной информации о предполагаемом строительстве и невозможность учета мнения жителей породило серьезный социальный конфликт, о котором сообщается в письме Префектуры ЮЗАО от 12.07.2002г. №12-07-123/2-1. 

Одновременно в Управу Гагаринского района поступают заявления о начале производства подготовительных работ на участке по ул. Косыгина, вл.7/2-13, которые обосновываются постановлением Правительства Москвы от 06.11.2002г. № 1001-ПП, что подтверждается письмом ООО «ПСФ»КРОСТ» №1052/08-02 от 12.08.2002г. То есть принятие оспариваемых постановлений привело к тому, что жители живут под постоянной угрозой начала осуществления реализации рядом с их домами экологически опасного проекта и при этом лишены возможности реализовать свои права, так как решение о градостроительной деятельности уже принято. 

Следовательно, при принятии постановления от 05.11.1996г. №887 Правительство Москвы нарушило:  

ст.41 п.2 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды»;

ст.8 Федерального закона «Об основах градостроительства в Российской Федерации».
При принятии постановлений от 25.04.2000г. №317 и от 06.11.2001г. №1001-ПП Правительство Москвы нарушило:  
ст.18 п.п.1,2,4 Градостроительного кодекса;

ст.2 п.п.1,2,6 Закона г.Москвы "О защите прав граждан при реализации градостроительных решений в городе Москве" от 25.06.1997г.№28-51;

ст.ст.1,7 Закона г.Москвы от 25.06.1997г. №21 "О консультативном опросе граждан в районе города Москвы";

ст.ст.2,3,5-7 Порядка участия граждан в обсуждении градостроительных планов, проектов и решений по вопросам, связанным с использованием городских территорий (Приложение к распоряжению Мэра Москвы от 22.01.1998г. №54-РМ);

гл.1 п.4 Положения о едином порядке предпроектной и проектной подготовки строительства в г.Москве (утверждено распоряжением Мэра Москвы от 11.04.2000г. №378-РМ).

Таким образом, 

грубо нарушены права заявителей на информацию о градостроительной деятельности и участие в градостроительной деятельности, так до принятия оспариваемых постановлений и до настоящего времени заявители не были официально информированы о предполагаемом строительстве и не могли в какой-либо форме участвовать в подготовке решений, предусматриваемых оспариваемыми постановлениями. 

6. Нарушения, связанные с введением в действие правовых актов, затрагивающих права граждан

Постановление Правительства Москвы от 05.11.1996г. №887 является правовым актом города Москвы и затрагивает права жителей, к которым принадлежат и заявители. 

Однако постановление от 05.11.1996г. №887 не было опубликовано ни в первоначальной редакции, ни в редакции постановления от 25.04.2000г. №317, что является нарушением ст.10 Устава города Москвы (ред. от 28.06.1995г.), определяющей, что правовые акты города Москвы, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения. 

Однако в нарушение Устава г.Москвы постановление Правительства Москвы от 05.11.1996г. №887 было применено, так как на его основе был оформлен договор долгосрочной аренды от 16.01.1997г. № М-06-007860, а в целях выполнения постановления от 05.11.1996г. №887 Правительством Москвы были приняты последующие постановления от 25.04.2000г. № 317 и от 06.11.2001г. № 1001-ПП. 

Был нарушен и Регламент Мэрии, утвержденный распоряжением Мэра от 29.07.1992г. №239-РМ, так как в распорядительном документе, которым согласно п.3.1.2 Регламента является постановление правительства, должно быть указано поручение о контроле. Однако из текста постановления от 05.11.1996г. №887 видно, что поручение о контроле отсутствует. 

 То есть Правительство Москвы приняло постановление от 05.11.1996г. №887, которое не только не было опубликовано, но и которое никто не контролировал.

При внесении изменений в неопубликованное и никем неконтролируемое постановление от 05.11.1996г. №887, Правительство Москвы опять не опубликовало текст постановления для всеобщего сведения, чем еще раз нарушило Устав г.Москвы и пункт 3.1.6 Регламента Мэрии, утвержденного распоряжением Мэра от 09.11.1999г. №1260-РМ, а также не дало поручение о контроле, нарушив п.3.2.2.6 Регламента.

Кроме того, в п.3.9 постановления от 14.11.2000г. № 886 «О снятии с контроля постановлений Правительства Москвы» Правительство Москвы постановляет снять с контроля в связи с изменением объективных условий постановление от 25.04.2000г. № 317 «О строительстве комплекса жилых зданий на земельном участке по ул.Косыгина, вл.7/2-13», которое несколько ранее было приостановлено постановлением Правительства Москвы от 15.08.2000г. №631 «О приостановлении действия постановления Правительства Москвы от 25.04.2000 №317 «О строительстве комплекса жилых зданий на земельном участке по ул.Косыгина, вл.7/2-13».

 Однако в постановлении Правительства Москвы от 06.11.2001г. №1001-ПП «О внесении изменений в Постановление Правительства Москвы от 25 апреля 2000 года № 317 «О строительстве комплекса жилых зданий на земельном участке по ул. Косыгина, вл. 7/2-13» не указано, что постановление от 25.04.2000г. № 317 поставлено на контроль, а в п.3.9 постановления от 14.11.2000г. № 886 внесены соответствующие изменения. 

Таким образом, Правительство Москвы при издании оспариваемых постановлений нарушило порядок введения в действие правовых актов, затрагивающих права граждан, а также не обеспечило надлежащий контроль за выполнением принятых постановлений.

На основании изложенного сторона истца приходит к выводу, что оспариваемыми постановлениями были грубо нарушены следующие права заявителей:

· конституционное право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии (ст.42 Конституции РФ); 

· право на благоприятную среду обитания (ст.5 Закона РСФСР «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», ст.8 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»)

· право на благоприятную среду жизнедеятельности (ст.7 Градостроительного кодекса РФ); 

· право на участие в рассмотрении вопросов, связанных с изъятием и предоставлением земельных участков (ст.28 Земельного кодекса РСФСР);

· право на достоверную, полную и своевременную информацию о состоянии среды жизнедеятельности, ее предполагаемых изменениях (ст.18 Градостроительного кодекса РФ); 

· право на участие в градостроительной деятельности (ст.8 Федерального закона «Об основах градостроительства в Российской Федерации», ст.18 Градостроительного кодекса РФ).

Руководствуясь ст. 18, 19 Конституции РФ, ст. 12, 13 Гражданского Кодекса РФ, нормами указанных в тексте правовых актов, а также в соответствии со ст.3 и 4 ГПК РФ сторона истца просит суд:
признать недействительными и не порождающими правовых последствий со дня их издания  постановления Правительства Москвы: 

· постановление Правительства Москвы от 05.11.1996г. № 887;

· постановление Правительства Москвы от 25.04.2000г. № 317;

· постановление Правительства Москвы от 6.11.2001г. № 1001-ПП.

