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107076, Москва, Богородский вал, д. 8

В Президиум Московского городского суда

от Абалкиной Ирины Леонидовны,

действующей в интересах:

истца 

Другие лица, участвующие в деле:

Истцы:

Ответчики:

Институт химической физики им. Н.Н.Семенова РАН

119334, г.Москва, ул.Косыгина, 4

Правительство Москвы

103032, г.Москва, ул.Тверская, 13

Ж А Л О Б А  в порядке надзора

по гражданскому делу № 2-502/8-05 Гагаринского районного суда г.Москвы

Истцы Гудкова Н.С., Сафуанова О.В. и др. обратились в Гагаринской районный суд г.Москвы с иском к Институту химической физики им. Н.Н.Семенова РАН, Правительству Москвы о признании недействительными Постановлений Правительства москвы № 887 от 05.11.1996г., № 317 от 25.04.2000г., от 06.11.2001г. о и пресечении действий Института, направленных на реализацию указанных постановлений.

25 мая 2005 года судьей Гагаринского районного суда г.Москвы Т.Н.Долговой вынесено определение о прекращении производства по гражданскому делу № 2-502/8-05 по иску Турчаниновой Н.Р., Гудковой Н.С., Раменского Ю.А., Сафуановой О.В. к Институту химической физики им. Н.Н.Семенова РАН, Правительству Москвы.

28 июня 2005 года определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда определение Гагаринского районного суда г.Москвы от 25 мая 2005 года оставлено без изменения.

Считаю, что определение Гагаринского районного суда о прекращении производства по делу и определение Московского городского суда являются необоснованными и подлежат отмене как вынесенные с существенным нарушением норм процессуального права.
1.  Ошибочное применение судом ст.248 ГПК РФ

В качестве основания для прекращения производства по делу Гагаринский районный суд ссылается на ст. 248 ГПК РФ. Однако ссылка ст. 248 ГПК РФ несостоятельна, поскольку гражданское дело № 2-502/8-05 по иску Гудковой Н.С., Сафуановой О.В. и др. принято для разбирательства Гагаринским судом в порядке искового производства.  

Указанное обстоятельство, а именно исковой порядок рассмотрения дела,  подтверждается принятыми по делу судебными постановлениями: 

· определением Московского городского суда от 26.04.2004 г., которым отменено определение судьи Долговой Т.Н. об отказе в принятии искового заявления как постановленное с нарушением п.2 ч.1 ст. 135 ГПК РФ (см. Приложение 7); 

· определением судьи Гагаринского районного суда Долговой Т.Н. от 09.07.2004 г., которым заявление истцов признано соответствующим требованиям ст. ст. 131, 132 ГПК РФ и принято к производству суда (см. Приложение 8). 

Следовательно, и при прекращении производства по делу суду следовало руководствоваться нормами подраздела II ГПК РФ «Исковое производство», а именно ст. 220 ГПК РФ.

Руководствуясь при вынесении определения о прекращении производства по делу ст. 248 ГПК РФ, а не на ст. 220 ГПК РФ, Гагаринский районный суд неправильно применил нормы процессуального права, что привело к необоснованному прекращению производства по делу. В результате истцам Гудковой Н.С. и Сафуановой О.В. было отказано в реализации конституционного права на рассмотрение их дела в суде. 

2. Ошибочный вывод суда о регулировании отношений по делу подразделом III ГПК РФ

Вынося определение о прекращении производства по делу на основании ст. 248 ГПК РФ, Гагаринский районный суд ошибочно исходит из того, что отношения по делу регулируются подразделом III ГПК РФ. 

Однако состав лиц, участвующих в деле, и заявленные истцами требования не позволяют рассматривать отношения по делу как возникшие только из публичных правоотношений и как подлежащие рассмотрению в рамках производства по делам, возникающим из публичных правоотношений.

Первым ответчиком по делу выступает Институт химической физики им. Н.Н.Семенова РАН, который не является органом государственной власти. Предметом спора, наряду с оспариваемыми Постановлениями Правительства Москвы, выступают также действия первого ответчика – Института. В исковом заявлении и письменных объяснениях по делу (л.д.4-8, 362-383) истцами указано, как именно деятельность Института нарушает действующее законодательство и их права.
Следовательно, действия организации, которая не является органом государственной власти, не могут оспариваться в рамках производства по делам, возникающим из публичных правоотношений. 

Порядок оспаривания действий организаций разъясняется в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. № 2 "О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации", в п.8 которого указано: «ГПК РФ, в отличие от ГПК РСФСР и Закона РФ от 27 апреля 1993 г. (в редакции Федерального закона от 14 декабря 1995 г.) "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан", не допускает возможности оспаривания в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, решений и действий (бездействия) учреждений, предприятий, организаций, их объединений и общественных объединений. Следовательно, с 1 февраля 2003 г. дела об оспаривании решений и действий (бездействия) учреждений, предприятий, организаций, их объединений и общественных объединений должны рассматриваться по правилам искового производства, в том числе с соблюдением общих правил подсудности, как дела по спорам о защите субъективного права».

Таким образом, вывод Гагаринского районного суда, а затем и Московского  городского суда о том, что отношения по делу регулируются подразделом III ГПК РФ, является ошибочным. Допущенное судом нарушением норм процессуального права является существенным и повлекло вынесение неправосудных судебных актов о прекращении производства по делу.

3. Ошибочное истолкование и применение судом норм ГПК РФ о законной силе решения суда  

Вынося определение о прекращении производства по делу, Гагаринский районный суд, а затем и Московский городской суд неправильно истолковывают и применяют процессуальные нормы ГПК РФ о законной силе решения суда.

Ст. 220 ГПК РФ определяет: «Суд прекращает производство по делу в случае, если: … имеется вступившее в законную силу и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда».

Ст. 250 ГПК РФ определяет: «После вступления в законную силу решения суда по делу, возникающему из публичных правоотношений, лица, участвующие в деле, а также иные лица не могут заявлять в суде те же требования и по тем же основаниям».

Таким образом, необходимыми условиями для прекращения производства по гражданскому делу № 2-502/8-05 Гагаринского районного суда г.Москвы должны были быть: 1) вступившее с силу решение суда; 2) совпадение заявленных требований; 3) совпадение оснований заявленных требований. Однако эти условия не были выполнены при вынесении обжалуемых судебных актов.

Вынося определение о прекращении производства по делу, Гагаринский районный суд ссылается на вступившее в силу решение Тверского районного суда г.Москвы от 03 июня 2003 года. Далее суд делает ошибочный вывод: «Имеется один и тот же предмет спора – одни и те же Постановления Правительства г.Москвы и вступившее в силу решение суда».

Вывод суда является ошибочным, поскольку суд игнорирует следующие обстоятельства:

1. Решение Тверского районного суда г.Москвы от 03 июня 2003 года не было решением по делу, возникающем из публичных правоотношений. Тверской районный суд рассматривал дело в порядке искового производства. Данное обстоятельство указывалось истцами в судебном заседании (л.д.456-459) и следует из самого решения Тверского районного суда (л.д.60 и Приложение 9). 

2. Истцы Гудкова Н.С. и Сафуанова О.В. не были сторонами по делу, рассмотренному Тверским районным судом. Тверской районный суд не мог решить вопрос о правах и обязанностях граждан Гудковой Н.С и Сафуановой О.В., так как указанные граждане к участию в деле не привлекались (л.д.60 и Приложение 9). 

3. В Гагаринский районный суд заявлены иные основания иска. Истцы Гудкова Н.С. и Сафуанова О.В. заявили о нарушении оспариваемыми Постановлениями и действиями Института их прав на охрану здоровья и жилище. В обоснование своих требований истцы Гудкова Н.С. и Сафуанова О.В. ссылались на ст. 41 Конституции РФ, ст. 40 Жилищного кодекса РСФСР, ст. 12,13 ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации», п.5 СанПиН 2605-82 (л.д.6, 366-367). По этим мотивам Постановления Правительства Москвы № 887, № 317 и № 1001-ПП не оспаривались. 

4. Суд не учитывает, что имеет место спор о праве, поскольку затронуты правомочия истцов как собственников и пользователей занимаемых ими жилых помещений (л.д.5, 367-368) и нарушены требования жилищного, санитарного и экологического законодательства. Согласно п.3 ст. 247 ГПК РФ «в случае, если при подаче заявления в суд будет установлено, что имеет место спор о праве, подведомственный суду, судья оставляет заявление без движения и разъясняет заявителю необходимость оформления искового заявления с соблюдением требований статей 131 и 132 настоящего Кодекса». Ранее, определением Гагаринского районного суда от 09.07.2004 г. заявление истцов признано соответствующим требованиям ст. ст. 131, 132 ГПК РФ и принято к производству суда (см. Приложение 8). 

5. Как указывалось выше, в Гагаринский районный суд были также заявлены требования к Институту химической физики им. Н.Н.Семенова РАН (л.д. 8, 383), то есть не совпадают и заявленные истцами требования по указанным делам. 

При таких обстоятельствах решение Тверского районного суда г.Москвы от 03 июня 2003 года по иску других граждан не могло препятствовать рассмотрению гражданского дела по иску истцов Гудковой Н.С. и Сафуановой О.В. в Гагаринском районном суде. Прекращение производства по делу лишает истцов Гудкову Н.С. и Сафуанову О.В. права на судебную защиту своих гражданских прав, предусмотренного ст. ст. 46, 47 Конституции РФ,  ст. 6 Европейской Конвенции «О защите прав человека и основных свобод», ст.ст. 11, 12 ГК РФ, ст. 3 ГПК РФ.

На указанные обстоятельства истцы ссылались в доводах своей частной жалобы (л.д.490-493), однако эти доводы оставлены Московским городским судом без внимания. 

Кроме того, Московский городской суд в своем определении от 28.06.2005 г. ошибочно указывает: «По делам, возникшим из публичных правоотношений, для отказа в принятии заявления или прекращения производства по делу не требуется совпадение оснований заявленных требований и тождественности сторон, как это предусмотрено ч.2 ст.220 ГПК РФ. Достаточно тождественности предмета требований». Постановляя, что совпадение оснований заявленных требований не требуется, суд неправильно истолковывает и применяет нормы ст.ст.220 и 250 ГПК РФ.

Таким образом, обжалуемые определения Гагаринского районного суда и Московского городского суда вынесены с нарушением ст. ст. 220, 250 ГПК РФ, что является существенным нарушением, так как повлекло за собой  необоснованное нарушение права на доступ к правосудию.

5. Нарушение судом ст.ст. 113, 155 ГПК РФ 

Согласно ч.3 ст.113 ГПК РФ лицам, участвующим в деле, судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.

Согласно ст. 155 ГПК РФ разбирательство гражданского дела происходит в судебном заседании с обязательным извещением лиц, участвующих в деле, о времени и месте заседания.

Однако частная жалоба истцов Гудковой Н.С и Сафуановой О.В. на определение Гагаринского районного суда о прекращении производства по делу рассматривалась Московским городским судом в отсутствие истцов и их представителей, без надлежащего извещения их о времени и месте слушания дела.
Абалкина И.Л., являясь представителем истцов Гудковой Н.С и Сафуановой О.В. по частной жалобе на определение Гагаринского районного суда г.Москвы от 25 мая 2005 года, о времени и месте слушания по частной жалобе извещена не была, истцы Гудкова Н.С и Сафуанова О.В. также не получали судебных извещений, а в материалах дела судебные извещения с отметкой о вручении истцам Гудковой Н.С. и Сафуановой О.В. отсутствовали. Судебное извещение на дату рассмотрения частной жалобы не поступило и в адрес адвоката Бугаенко Е.А., которая должна была представлять в Московском городском суде интересы истцов Гудковой Н.С и Сафуановой О.В. согласно ордеру на ведение дела во второй инстанции, имеющемуся в материалах дела (л.д. 461).

В результате ни истцы, ни их представители не могли присутствовать в судебном заседании и высказать свои доводы. 

Указанные нарушения норм процессуального права являются существенными, так как приводят к нарушению права граждан на доступ к правосудию, лишению права на осуществление ими предусмотренных ст. 35 ГПК РФ полномочий и согласно ст. 364 ГПК РФ служат безусловным основанием к отмене судебного постановления.
На основании изложенного,

ПРОШУ:

1) Истребовать гражданское дело № 2-502/8-05 Гагаринского районного суда г.Москвы по иску Гудковой Н.С., Сафуановой О.В. и др. к Институту химической физики им. Н.Н.Семенова РАН, Правительству Москвы.

2) Определение Гагаринского районного суда от 25 мая 2005 года и определение Московского городского суда от 28 июня 2005 года отменить полностью.

3) Направить дело на рассмотрение в Гагаринский районный суд г.Москвы.

Приложение 1. Определение судьи Гагаринского районного суда Долговой Т.Н. от 25 мая 2005 года  – копия, удостоверенная соответствующим судом (с синей печатью).

Приложение 2. Определение Московского городского суда от 28 июня 2005 года - копия, удостоверенная соответствующим судом (с синей печатью).

Приложение 3. Квитанция об оплате госпошлины (подлинник).

Приложение 4. Копии надзорной жалобы по числу лиц в деле (6 экз.).

Приложение 5. Доверенность представителя Сафуановой О.В. (заверенная).

Приложение 6. Доверенность представителя Гудковой Н.С. (заверенная).

Приложение 7. Копия определения Московского городского суда от 26.04.2004 г.

Приложение 8. Копия определения судьи Гагаринского районного суда Долговой Т.Н. от 09.07.2004 г.

Приложение 9. Копия решения Тверского районного суда г.Москвы от 03.06.2003г.

                          Абалкина И.Л.
